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El estudio del desarrollo profesional del entrenador es uno de
los tópicos más analizados en las investigaciones sobre el entre-
nador (Gilbert y Trudel, 2004). La formación del entrenador
puede ser tanto formal como no formal, entendiendo como for-
mación formal aquella que se realiza bajo la regulación del sis-
tema educativo o deportivo, mientras que la formación no formal
como conjunto de experiencias y aprendizajes adquiridos fuera
del sistema educativo (Colom, 2005). Recientes estudios (Irwin,
Hanton, y Kerwin, 2004; Lemyre, Trudel, y Durand-Bush, 2007;
Wright, Trudel, y Culver, 2007) han demostrado que los entrena-
dores aprenden no sólo a través de los programas educativos, sino
también a través de otros medios de aprendizaje no formales,
como: i) la observación y charlas con otros entrenadores expertos,
ii) la propia experiencia, iii) la competición; o iv) la existencia de
la figura de un mentor o de un programa estructurado de “men-
tores”. Otros estudios también señalan la importancia del autoa-
prendizaje, a través de las lecturas de libros, revistas
especializadas, videos, etc. (Nelson, Cushion y Potrac, 2006).
El conocimiento profesional se desarrolla, entre otras fuentes,
a través de las experiencias e ideas que se han adquirido antes de
la formación inicial (Porlan y Rivero, 1998; Leite, Gómez, Lo-
renzo y sampaio, 2011). En el ámbito deportivo, las primeras ex-
periencias formativas no formales se inician durante la infancia
y la adolescencia, adquiridas como practicante (Côté, 2006; Gil-
bert, Côté y Mallet, 2006), entrenando, observando a los entre-
nadores (Cushion, 2006), y como espectador del deporte. Estas
experiencias previas favorecen la socialización del futuro entre-
nador en la cultura del entrenamiento deportivo (Irwin, et al,
2004; Lemyre, et al, 2007). No obstante, dichas experiencias no
garantizan una formación adecuada pues los futuros entrenadores
también podrían adquirir capacidades y actitudes no deseables
para un entrenador (Bain, 1990; Crum, 1994). 
En la formación formal, tanto inicial como permanente, el en-
trenador asimila tanto contenidos teóricos que aportan saberes
para la enseñanza (Cushion, 2005, Pérez, 2002), como saberes
prácticos a través de la experiencia práctica (Gunstone y North-
field, 1994). Estos conocimientos deben ir acompañados de un
proceso reflexivo en la práctica y sobre la práctica como entre-
nador (Cushion, Armour y Jones, 2003; Gilbert y Trudel, 2001;
Lemyre, et al., 2007; Nelson y Cushion, 2006), y conducidos por
un tutor o mentor que oriente inicialmente el proceso de reflexión
(Bloom, Durand-Bush, Salmela y Schinke, 1998; Nash y Sproule,
2009). A pesar del intento de estructuración de los programas edu-
cativos del entrenador, parece que gran parte del conocimiento
práctico del entrenador está basado en la experiencia y en la in-
terpretación de estas experiencias en el proceso de entrenamiento
“in situ” (Gould, Giannini, Krane y Hodge, 1990; Gilbert y Tru-
del, 2001). Por ello, los propios entrenadores valoran la práctica
como parte importante de su formación inicial (Giménez, 2000). 
En el ámbito deportivo trabajan entrenadores formados bajo
distintos modelos formativos, e incluso personas sin una forma-
ción formal como entrenador. Entre los entrenadores titulados, se
pueden encontrar entrenadores formados específicamente para
una modalidad deportiva (títulos federativos y enseñanzas de ré-
gimen especial), y aquellos formados bajo una estructura acadé-
mica (licenciados en ciencias de la actividad física y el deporte,
maestros especialistas en educación física y técnicos superior en
animación de actividades físicas y deportivas). Tradicionalmente,
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la formación de los técnicos deportivos recayó en las federaciones
deportivas, aunque a partir de la ley del deporte de 1990, co-
mienza un proceso de incorporación y regulación de estas titula-
ciones por el sistema educativo. 
Recientes trabajos de investigación han puesto de manifiesto
que los entrenadores tienen carencias en algunas materias curri-
culares. A medida que aumenta la formación de los entrenadores
aumentan sus críticas hacia el proceso la formativo (Ibáñez, 1996;
Feu, 2004). Williams y Kendall (2007) resaltan que el interés de
los programas educativos formales y las investigaciones realizadas
por las ciencias del deporte no coinciden con las necesidades de
los entrenadores. Los programas formativos de los entrenadores
presentan carencias en los siguientes aspectos: i) los programas
no son deliberados y planificados (Gilbert y Trudel, 1999); ii) son
específicos para las ciencias de apoyo (fisiología, biomecánica),
pero inespecíficos para el entrenamiento y el entrenador (Williams
y Kendall, 2007); iii) ante los compromisos sociales y personales
los individuos se ven obligados a aprender fuera del sistema edu-
cativo (Jarvis, 2004); iv) existen diferencias entre las característi-
cas previas y el conocimiento de los entrenadores a la hora de
iniciar los cursos formativos (experiencia previa como jugador,
expectaciones, creencias, valores,…) (Cushion, et al., 2003; Gil-
bert et al., 2006; Lemyre et al., 2007; Williams y Kendall, 2007);
v) la educación formal está descontextualizada y es escasa (Abra-
ham y Collins, 1998; Cushion et al., 2003; Saury y Durand, 1998);
vi) no incluyen experiencias profesionales prácticas; vii) la oferta
de asignaturas no está en función de las necesidades de cada en-
trenador; viii) el gran número de alumnos limita la optimización
del aprendizaje; y ix) existe una “brecha” de aprendizaje entre di-
ferentes niveles (Jiménez y Lorenzo, 2008). 
Las investigaciones revisadas sugieren que los entrenadores
adquieren su conocimiento profesional a través de diferentes vías,
entre las cuales podemos destacar las experiencias previas como
jugador (Côté, 2006; Gilbert, et al., 2006; Irwin, et al, 2004;
Lemyre, et al, 2007), la formación inicial (Cushion, 2005; Feu,
Ibáñez y Gozalo, 2010; Giménez, 2000; Pérez, 2002) y las expe-
riencias como entrenador a través de una práctica variada y deli-
berada (Jiménez y Lorenzo, 2010; Ibáñez, 1996). El objetivo de
este trabajo fue identificar cuáles son las vías formativas que uti-
lizan los entrenadores de balonmano, y determinar cuál es la pro-
cedencia de los conocimientos que utilizan en sus tareas como
entrenador. Se estudió la influencia  de la experiencia como ju-
gador, la formación inicial y los años de experiencia como entre-
nador en la procedencia de los conocimientos profesionales. 
Método
Se realizó un estudio descriptivo transversal de la población
española de entrenadores de balonmano mediante encuestas re-
alizadas a través un muestreo probabilístico por conglomerados
(Montero y León, 2007).
Participantes
En el estudio participaron 333 entrenadores, 289 hombres y
44 mujeres, con una edad media de 32.3 ± 8.9 años. Se realizó
un muestreo utilizando como unidades de distribución a las Fe-
deraciones territoriales y a los clubes de categoría nacional asu-
miendo un error de muestreo de <.05. 
El 92.8% de los participantes ha practicado antes balonmano
como jugador. El 44.1% ha ejercido como entrenador 10 o más tem-
poradas, el 16.8% ha ejercido entre seis y nueve años, el 19.4% entre
dos y 5 años y el 9.6% ha ejercido una temporada como entrenador.
Instrumento
Se diseñó una escala para determinar la procedencia de los
conocimientos y capacidades empleados por el entrenador. Para
ello se establecieron tres procedencias de conocimiento teórica:
formación académica (AC), formación Jugador  reconvertido (JR)
y formación autodidacta (AU) (Ibáñez 1996), con cinco ítems
cada una, (cuadro 1). Se estableció una escala Likert de 11 pasos
(0 = totalmente en desacuerdo a 100 = totalmente de acuerdo).
Además se incluyeron preguntas cerradas para  recopilar datos
sociodemográficos (edad, género, años de experiencia como ju-
gador y años de experiencia como entrenador) así como sobre la
formación formal (nivel formativo federativo y nivel formativo
académico relacionado con el deporte).
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Ítems
JR Las experiencias que se adquieren como jugador.
AC Lo aprendido durante mi formación académica.
AU Poner en práctica las teorías elaboradas a través de mi experiencia personal.
JR Métodos que utilizaban los entrenadores que me han entrenado.
AC Los criterios metodológicos aprendidos en los cursos de formación.
AU La metodología que yo mismo he creado con mi propia experiencia.
JR Los conocimientos aprendidos de los entrenadores que me han entrenado.
AC Los conocimientos aprendidos en los cursos de formación  a los que he asistido.
AU Los conocimientos adquiridos fruto de mi trabajo y experiencias.
JR Los ejercicios y tareas que aprendí cuando era jugador.
AC Los ejercicios y tareas aprendidos durante los cursos de  formación para entrenadores.
AU La experiencia adquirida de los ejercicios que yo mismo invento.
JR Lo aprendido de otros entrenadores cuando era jugador.
AC Lo aprendido durante mi formación como entrenador.
AU Lo aprendido por mi mismo sin la ayuda de cursos u otras personas.
Cuadro 1. Ítems de la escala procedencia del conocimiento utilizado
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Análisis estadístico
Dado que se ha utilizado una escala específica diseñada para
este estudio, inicialmente se estudió la validez y fiabilidad de la
misma a través de un análisis factorial y el Alpha de Crombach.
El análisis factorial exploratorio permite averiguar el juego de va-
riables subyacentes (o factores) (Almendros, Carrobles, Rodrí-
guez y Jansa, 2004; Biddle, Markland, Gilbourne, Chatzisarantis,
y Sparkes, 2001; Feu, Ibáñez, Graça y Sampaio, 2007; Morales,
Hernández-Mendo y Blanco, 2005). El análisis de los componen-
tes principales, se realizó con un método de rotación varimax para
facilitar la simplicidad conceptual y la identificación lógica de
los factores emergentes (Tabachnick y Fidell, 2007). A pesar de
la existencia teórica de tres modelos de aprendizaje del entrena-
dor, el número de factores no fue pre-especificado para examinar
a través de un análisis exploratorio como se comportaban los
ítems. Un autovalor de al menos 1.0 es un requisito previo para
considerar cualquier factor. Un paso crítico en la evaluación de
las propiedades psicométricas del instrumento es la valoración de
su consistencia interna. En el análisis factorial de la escala se con-
sideraron los ítems con un peso de .40. El valor del criterio para
el análisis de fiabilidad mediante el Alpha de Cronbach se fijó en
.70 (Nunnally y Bernstein, 1994).
Resultados
El análisis de la formación de los entrenadores que participa-
ban en el estudio puso de manifiesto que el 41.9% de las titula-
ciones de técnico deportivo en balonmano son de tercer nivel
(entrenador nacional) que el 23.2% son de segundo nivel (entre-
nador territorial) y el 22.6% son de primer nivel (monitor). Se de-
tecto que un 12.3% no tiene titulación federativa. 
Los entrenadores participantes con titulación académica de-
portiva se distribuyen en: 18.4% maestros especialistas en edu-
cación física; 17.8% licenciados en ciencias de la actividad física
y el deporte; 3.0% tenían la titulación de técnico en actividades
físicas y deportivas de grado superior. El 60.8% no tenía ninguna
titulación académica relacionada con el deporte. 
También se pudo comprobar que el 6.0% de los entrenadores
no tenía titulación deportiva. Casi un tercio de los entrenadores
(27.0%) tiene tanto la titulación de técnico deportivo como la ti-
tulación académica relacionada con el deporte. 
Análisis de las propiedades psicométricas de la escala utilizada 
La escala presentó una consistencia interna óptima (α = .87).
En la Tabla 1 se presentan los resultados descriptivos y las corre-
laciones ítem-escala e ítem con las subescalas. Los  ítems 15 y 6
son los que presentan una correlación más baja con el total de la
escala. Todos los ítems obtuvieron correlaciones ítem-subescala
superiores a .20. Se calcularon los coeficientes de correlación de
Pearson entre las subescalas y entre éstas y la escala global, ob-
teniéndose correlaciones estadísticamente significativas al nivel
de p < .01.
Antes de analizar la validez de constructo, se valoró la perti-
nencia para realizar el análisis factorial. El índice de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) mostró una adecuación muestral de .848, y
la prueba de esfericidad de Bartlett (p < .001) indicó que la matriz
de puntuaciones cumplía el supuesto de identidad. En el análisis
factorial de la escala, realizado con rotación varimax y autovalo-
res >1, se encontraron tres factores con saturaciones adecuadas
en todos los ítems. Los tres factores en su conjunto explican un
69.82% de la varianza, siendo el factor I, jugador reconvertido,
el que más varianza explica (36.70%), seguido del factor II, en-
trenador academicista, con un 20.64% y del factor III, entrena-
dor autodidacta, con un 12.44% (Tabla 2). La consistencia
interna de las subescalas se comprobó a través del análisis de fia-
bilidad realizado con el coeficiente de Alpha de Crombach: ju-
gador reconvertido (α = .91), academicista (α = .89) y autodidacta
(α = .83).
Ítem Factor M DE Correlación α excluyendo Correlación α excluyendo
ítem - total ítem del total ítem subescala ítem subescala
1 1 62.61 21.77 .530 .861 .656 .916
2 3 64.88 21.08 .553 .860 .700 .768
3 3 60.58 21.28 .501 .863 .670 .777
4 1 68.88 20.69 .609 .858 .775 .891
5 2 73.73 18.90 .435 .866 .785 .862
6 2 71.94 19.13 .401 .867 .659 .890
7 1 62.12 20.72 .606 .858 .769 .893
8 2 72.70 18.41 .444 .865 .814 .856
9 2 71.42 19.14 .443 .866 .770 .865
10 3 74.24 17.72 .612 .858 .728 .768
11 1 62.70 22.31 .632 .856 .865 .871
12 3 76.88 16.98 .578 .860 .674 .783
13 1 61.30 22.16 .640 .856 .813 .883
14 2 74.85 18.52 .493 .863 .685 .884
15 3 57.36 25.52 .339 .874 .435 .861
Tabla 1. Media, desviación típicas y correlaciones ítem  escala e ítems-subescala.
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El análisis estadístico descriptivo de los factores del cuestio-
nario muestra que el factor II (n = 332), entrenador academicista,
recibió el acuerdo más alto (72.96 ± 15.81),  mientras que el fac-
tor I, jugador reconvertido (n = 332), recibió el acuerdo más bajo
(63.49±15.81). El factor III, entrenador autodidacta (n = 333),
tuvo una media de 66.44 ± 16.02.  
Conocimiento utilizado por el entrenador y las experiencias pre-
vias como jugador
Se comprobó que las experiencias como jugador, e incluso la
cantidad de años de experiencia como jugador no influía en la
procedencia del conocimiento utilizado para el desarrollo de las
funciones del entrenador (p > .05). 
Conocimiento utilizado por el entrenador y el nivel formativo
Inicialmente se estudió como influía en la procedencia del
conocimiento utilizado el nivel formativo de los entrenadores, di-
ferenciando aquellos que sólo tenían titulación de técnico depor-
tivo y, por otro lado, aquellos que sólo tenían formación
académica relacionada con el deporte. Para ello, se decidió utili-
zar el procedimiento de correlaciones parciales para controlar el
efecto de la formación de Técnico Deportivo en balonmano en la
formación académica relacionada con el deporte y viceversa. El
análisis de las correlaciones parciales, controlando para forma-
ción académica deportiva, indicó que cuanto mayor era la titula-
ción de Técnico Deportivo menor era el valor de la variable
jugador reconvertido (rs=-.184; p<.01), es decir, utilizaban menos
las experiencias adquiridas cuando eran jugadores. El análisis de
las correlaciones parciales, controlando para formación de Téc-
nico Deportivo en balonmano, indicó que cuando aumentaba la
formación académica relacionada con el deporte disminuía la va-
riable jugador reconvertido (rs= -.219; p<.01).
Dada la diversidad de titulaciones que posee la muestra de
entrenadores y con el objetivo de hacer un estudio más exhaus-
tivo, se decidió analizar el tipo de formación utilizada en función
de las titulaciones de Técnico Deportivo y titulaciones académi-
cas relacionadas con el deporte por separado,  en función de una
clasificación de agrupación de titulaciones de menor a mayor pro-
fundidad de conocimientos. La agrupación de titulaciones se re-
alizó a partir de los siguientes criterios: agrupar las titulaciones
“Para llevar a cabo las funciones Jugador reconvertido Academicista Autodidacta
como entrenador prefiero utilizar...”
(11) Lo aprendido de otros entrenadores .911 .134
cuando era jugador.
(7) Métodos que utilizaban los entrenadores .854 .162
que me han entrenado.
(4) Los conocimientos aprendidos de los entrenadores .847 .129 .148
que me han entrenado.
(13) Los ejercicios y tareas que aprendí .837 .274
cuando era jugador.
(1) Las  experiencias que se adquieren .706 .335
como jugador.
(8) Los conocimientos aprendidos en los cursos de .102 .886
formación a los que he asistido. 
(5) Los criterios metodológicos aprendidos en .868
los cursos de formación.
(9) Los ejercicios y tareas aprendidos durante los .100 .855
cursos de formación para entrenadores.
(14) Lo aprendido durante mi formación como entrenador. .778 .189
(6) Lo aprendido durante mi formación académica. .765 .141
(10) Poner en práctica las teorías elaboradas a través .214 .168 .814
de mi experiencia personal.
(2) La metodología que yo mismo he creado con mi .298 .787
propia experiencia.
(3) La experiencia de los ejercicios que yo mismo invento. .188 .782
(12) Los conocimientos adquiridos fruto de mi trabajo .225 .144 .783
y experiencias.
(15) Lo aprendido por mi mismo sin la ayuda de cursos .101 .605
u otras personas.
Autovalores 5.50 3.10 1.86
% de la Varianza 36.70 20.67 12.44
Alpha de Crombach .91 .89 .83
Tabla 2. Análisis factorial con rotación  varimax del cuestionario.
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Se estudiaron las diferencias en la procedencia de la forma-
ción que utiliza el entrenador en el desarrollo de sus funciones y
los niveles de formación. A través de la prueba h de Kruskal-Wa-
llis se encontraron diferencias significativas para la variable ju-
gador reconvertido (2(9, n = 269) = 43.02, p < .01).
Posteriormente se analizó a través del método de Games-Howell
las diferencias entre los niveles de formación global (Tabla 4).
Los entrenadores que no tienen titulación o tienen titulación de
monitor, presentan valores significativamente más altos de juga-
dor reconvertido que los que tienen titulaciones del nivel 5 o su-
periores, a excepción del nivel 7 (entrenador nacional de
balonmano).
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que solapan contenidos y establecer preferencias en función de
la relación de los contenidos de la titulación con el balonmano,
con la pedagogía para el entrenamiento deportivo, las ciencias
aplicadas al deporte, el conocimiento práctico y la formación hu-
manística. Finalmente se decidió establecer diez niveles de menor
a mayor profundidad de los conocimientos para el entrenamiento
deportivo (Tabla 3).
Seguidamente se estudiaron las correlaciones entre la forma-
ción global y la procedencia del conocimiento utilizado, obte-
niéndose una correlación significativa positiva con la variable
autodidacta (rs= .128; p < .05) y otra negativa con jugador recon-
vertido (rs= -.303; p < .01). Cuanto mayor es el nivel formativo,
menos se utilizan los conocimientos obtenidos como jugadores,
y más se utilizan las estrategias adquiridas por el entrenador. 
Nivel Títulos oficiales de los participantes N N (nivel) % total de N(nivel)
0 Ninguna titulación oficial 20 20 6.02
1 Nivel 1: Monitor 46 46 13.85
2 FP2 Maestro de EF 18 9 2.71
Nivel 1 + Módulo de Formación profesional II
3 Nivel 1 + Maestro en Educación Física 423 27 8.13
4 Nivel 2: Entrenador Territorial 61 61 18.37
Nivel 2 + FP
5 Nivel 2 + Maestro E.F. 2522 11 3.31
Ldo. CAFD
Nivel 1 + Ldo. CAFD
Nivel 2 + Ldo. CAFD
6 Ldo. CAFD aplicación BM 110 11 3.31
7 Nivel 3: Entrenador Nacional 75 75 22.6
Nivel 2 + Ldo. CAFD aplicación BM
8 Nivel 3 + FP Nivel 3 + Maestro 8325 36 10.8
especialista en Educación Física
9 Nivel 3 + Ldo. CAFD 531 36 10.8
Nivel 3 + Ldo. CAFD aplicación BM
Tabla 3. Niveles de cocimiento para el entrenamiento deportivo en función de las titulaciones de los entrenadores.
(I) Formación (J) Formación Diferencia de Error típico Sig. Intervalo
Total Total medias (I-J) de confianza al 95%
Límite superior Límite inferior
Ninguna Nivel 5 26.464(*) 6.632 .016 3.37 49.56
Nivel 6 20.282(*) 5.183 .016 2.55 38.02
Nivel 8 19.767(*) 5.702 .035 .78 38.75
Nivel 9 17.989(*) 5.225 .042 .40 35.58
Nivel 1 Nivel 5 22.941(*) 5.399 .021 2.69 43.19
Nivel 6 16.760(*) 3.468 .003 4.52 29.00
Nivel 7 11.751(*) 2.774 .002 2.79 20.71
Nivel 8 16.244(*) 4.204 .010 2.37 30.12
Nivel 9 14.467(*) 3.531 .004 2.89 26.04
Tabla 4. Análisis post hoc de la procedencia de la formación utilizada en función de los niveles de formación.
* p < .05 
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Conocimiento utilizado por el entrenador y los años de experien-
cia como entrenador
Las experiencias como entrenador muestran relaciones sig-
nificativas positivas con entrenador autodidacta (rs= .129; p<.05)
y negativas con la variable jugador reconvertido (rs= -.161; p <
.01). Los entrenadores que tienen más años de experiencia como
entrenador presentan menores valores de jugador reconvertido y
mayores de formación autodidacta. 
Discusión
El principal objetivo del estudio fue identificar la procedencia
de los conocimientos que empleaban los entrenadores en el de-
sarrollo de sus funciones. El conocimiento utilizado en el desa-
rrollo de las funciones como entrenador procedía principalmente
de la formación formal inicial, seguido de las experiencias como
jugador, y por último, de la experiencia adquirida en la práctica.
Estos resultados son coincidentes por los obtenidos por Feu, Gar-
cía, Parejo, Cañadas, y Sáez (2009) con entrenadores de balon-
cesto del deporte en edad escolar. 
Las experiencias como jugador
Investigaciones recientes (Bloom, 2002; Cassidy y Rossi,
2006; Ericsson, Côté, Fraser-Thomas, 2007), señalan que es pre-
ferible que el entrenador haya tenido experiencias previas como
jugador; observándose que un factor común en los entrenadores
expertos es el haber dedicado varios miles de horas como depor-
tistas (Trudel y Gilbert, 2006). Podría decirse que los entrenado-
res aprenden a serlo cuando compiten como deportistas, teniendo
la oportunidad de aprender de sus propios entrenadores (Cushion,
2006). Dichas experiencias previas podrían estar relacionadas con
el nivel de competencia posterior alcanzada como entrenadores,
ya que, proporcionan un conocimiento táctico del deporte y del
papel del entrenador (Gilbert et al., 2006). También les permite
conocer qué piensan y sienten los jugadores durante los entrena-
mientos y las competiciones (Trudel y Gilbert, 2006), realizar de-
mostraciones técnicas (Potrac, Jones y Armour, 2002), y dicha
experiencia les habilita para relacionarse mejor con los deportistas
(Nash, y Collins, 2006).  Por su parte Cassidy y Rossi (2006) su-
brayan que un mínimo de 5 años o más como jugador es muy be-
neficioso para una posterior etapa como entrenador; en este
estudio casi dos tercios de la muestra tienen más de cinco años
de experiencia como entrenador.
Sin embargo, coincidiendo con Bell (1997), es evidente que
sólo esta experiencia no es suficiente, pues además, el entrenador
necesita una formación inicial y permanente que le garantice unos
conocimientos adecuados para llevar a cabo sus funciones. Irwin
et al. (2004) señalan que dicha experiencia puede no ser benefi-
ciosa si no se produce una adaptación a su nuevo rol como entre-
nador, eliminando prejuicios previamente adquiridos como
jugador. Para evitarlo es necesario trabajar sobre las ideas pre-
concebidas del entrenamiento durante la formación inicial (Ca-
ñadas e Ibáñez, 2010; Jordell, 1987; Porlán y Rivero, 1998), a
través de un modelo reflexivo y crítico sobre la propia práctica
como entrenador y sobre la de otros entrenadores observados
(Cushion, et al., 2003; Gilbert y Trudel, 2001; Lemyre, et al.
2007, Nelson y Cushion, 2006). 
No se ha encontrado ninguna correlación entre los años de
experiencia como jugador y la procedencia de los conocimientos
utilizados por el entrenador. Esto puede deberse a que el 92.8%
de la muestra había practicado antes balonmano. La mayoría de
los que no tienen experiencias previas son maestros de educación
física, el 47.8%, o licenciados en ciencias de la actividad física y
el deporte, el 26.0%.
La formación como entrenador
Los entrenadores que han participado en el estudio tienen una
formación inicial muy heterogénea en cuanto a las titulaciones y
a los niveles de enseñanza. Se observó que un alto porcentaje de
entrenadores han adquirido los conocimientos por ambas vías for-
mativas, circunstancia que se ha podido constatar en otros traba-
jos (Feu, 2004; Ibáñez, 1996; Viciana y Zabala, 2004). Esta
disparidad formativa se debe a que el estudio se ha realizado con
entrenadores de distinto nivel competitivo y de distintas catego-
rías de entrenamiento, siendo habitual en el rendimiento deportivo
la presencia de entrenadores con la titulación de entrenador na-
cional. Por otra parte, cada vez es más observable la incorpora-
ción de entrenadores con la titulación de maestro de educación
física y de licenciado en ciencias de la actividad física y el deporte
(Feu, 2004; Giménez, 2000; Ibáñez, 1996; Pérez, Requena y Za-
biaur, 2005). Un alto porcentaje de entrenadores tienen una escasa
formación deportiva formal, menos de nivel 4, e incluso ninguna
titulación. En el contexto deportivo los entrenadores sin titulación
son un hecho habitual, como se ha podido constatar en diversas
investigaciones (Diego, Fraile y Boada, 2004; Nuviala, León,
Gálvez y Fernández, 2007).
Los resultados del estudio confirman que la formación formal
de los entrenadores con mayor titulación, tanto de Técnico De-
portivo, académica relacionada con el deporte, y combinaciones
de ambas, favorece que los entrenadores se apoyen en el conoci-
miento profesional que obtienen de forma autodidacta cuando son
entrenadores y se apoyen menos en el conocimiento que proviene
de su etapa  como jugador. 
La influencia del conocimiento que proviene de las experien-
cias adquirida como jugador es superior en los entrenadores con
escasa formación académica y formativa (nivel 0 y 1) que en los
entrenadores con titulaciones de nivel superior. El conocimiento
procedente de la formación académica y la experiencia como en-
trenador suple al conocimiento que emana de la experiencia como
jugador.  La formación académica universitaria aplicada al con-
texto deportivo favorece el proceso crítico – reflexivo de los en-
trenadores optando por modelos menos mecanicistas.  
La experiencia como entrenador
Los Técnicos Deportivos con menos años de experiencia
como entrenador utilizan sobre todo los conocimientos que ad-
quirieron en su etapa como jugador, no encontrándose correla-
ciones con la formación académica, lo que parece indicar que la
formación académica es de bajo impacto en los recién egresados.
Estos resultados coinciden con investigaciones recientes, al su-
gerir que la educación formal del entrenador es, en realidad, de
bajo impacto en comparación con las horas que cada aspirante a
entrenador invirtió en el entrenamiento, tanto de entrenador como
de jugador (Ericsson et al., 2007; Werthner y Trudel, 2006; Wright
et al., 2007).
Los entrenadores con más años de experiencia se apoyan
menos en los conocimientos o  experiencias previas adquiridas
como jugador. Por otro lado, el acumulo de años como entrenador
favorece más la utilización del conocimiento que proviene de su
experiencia personal. Este hecho se debe a  que la experiencia es
el principal factor que favorece el desarrollo del conocimiento en
los entrenadores (Cushion, 2001; Gilbert y Trudel, 2001; Jiménez,
Gómez, Borrás, y Lorenzo, 2007). No obstante, siendo insufi-
ciente la experiencia, debe existir una implicación del entrenador
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para estructurar, planificar y poner en práctica un proceso dirigido
a mejorar sus competencias (Bell, 1997; Jiménez et al., 2007).
Sin implicación y reflexión sobre las experiencias prácticas, los
entrenadores podrían simplemente acumular experiencia sin lle-
gar a ser más efectivos (Douge y Hastie, 1993; Gilbert y Trudel,
2001; Ibáñez y Medina, 1999).
Los resultados sugieren que la experiencia como entrenador
no es sólo el único factor a tener en cuenta en la adquisición del
conocimiento, siendo fundamental la inclusión de otras vías for-
mativas, como la formación formal y las experiencias como ju-
gador. Los entrenadores eficaces adquieren su conocimiento
profesional a través de diferentes vías. Santos, Mesquita, Graca,
y Rosado (2010) ponen de manifiesto que los entrenadores mejor
formados se sienten más competentes para desarrollar sus fun-
ciones como entrenador. Por otro lado, la experiencia profesional
favorece una alta autopercepción de las competencias profesio-
nales (Batista, Matos y Graça, 2011).
Desde nuestro punto de vista, parece fundamental que los en-
trenadores tengan una adecuada formación académica, y que ten-
gan inquietudes para autoformarse a través de la investigación de
forma permanente. Los entrenadores expertos declaran como muy
importante la formación informal sobre todo a través de la crea-
ción de redes de entrenadores (Nash y Sproule, 2009). En este
sentido, Côté (2006) señala que un aspecto común en los entre-
nadores eficaces es que son aprendices durante toda su vida, com-
prometidos con su crecimiento personal y que su desarrollo va
mucho más allá de un programa formativo formal.
Conclusión
Los entrenadores de balonmano utilizan, en sus primeras eta-
pas como entrenador, la formación académica y las experiencias
como jugador, para posteriormente, a medida que aumenta su ex-
periencia, ésta se convierte en la principal fuente de conoci-
miento.
Los entrenadores con formación de mayor nivel y los que sólo
tienen la mayor formación académica relacionada con el deporte,
utilizan menos las experiencias y conocimientos adquiridos como
jugador y utilizan más rápidamente los conocimientos que van
adquiriendo a lo largo de su vida profesional. El entrenador
aprende a entrenar entrenando y reflexionando sobre su propia
práctica apoyándose en un conocimiento teórico-práctico. 
La formación inicial del entrenador debe evolucionar hacia
modelos alternativos que fomenten la reflexión en el aprendizaje
y en la práctica, provocando la adquisición de competencias que
les permitan reflexionar sobre su práctica profesional. Es preciso
analizar  cuáles son los medios y métodos adecuados para mejorar
el proceso formativo del entrenador.
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EL CONOCIMIENTO PROFESIONAL ADQUIRIDO POR EL ENTRENADOR DE BALONMANO: EXPERIENCIAS Y FORMACIÓN
PALABRAS CLAVE: Entrenador, Balonmano, Conocimiento profesional, Formación, Experiencia.
RESUMEN: El objetivo del estudio fue conocer la procedencia del conocimiento que utilizan los entrenadores de balonmano en su ejercicio profesional.
En el estudio participaron 333 entrenadores españoles,  86.8% hombres y 13.2% mujeres. Se diseñó y validó un cuestionario que permitió conocer la in-
fluencia del conocimiento profesional en su intervención como entrenador: experiencia como jugador, formación académica o experiencia como entre-
nador. El análisis estadístico reflejó que los factores de la escala tenían una validez y fiabilidad adecuadas (α > .70), acreditando a este cuestionario
como una herramienta válida y fiable. Los entrenadores utilizan las tres fuentes de conocimiento (académica, experiencia como jugador y autoformación),
existiendo una mayor utilización del conocimiento académico. Los entrenadores con mayor formación utilizan menos las experiencias y conocimientos
adquiridos como jugador y utilizan más los conocimientos adquiridos en su vida profesional.
O CONHECIMENTO PROFISSIONAL ADQUIRIDO PELO TREINADOR DE ANDEBOL: EXPERIÊNCIAS E FORMAÇÃO
PALAVRAS-CHAVE: Treinador, Andebol, Conhecimento profissional, Formação, Experiência.
RESUMO: O objectivo do estudo foi conhecer a procedência dos conhecimentos que utilizam os treinadores de andebol no seu exercício profissional.
No estudo participaram 333 treinadores espanhóis, 86.8% homens e 13.2% mulheres. Foi construído e validado um questionário que permitiu conhecer
a influência do conhecimento profissional na intervenção do treinador: experiência como jogador, formação académica ou experiência como treinador.
A análise estatística comprovou que os factores da escala possuíam validade e fidelidade adequadas (α > .70). Os treinadores utilizam três fontes de con-
hecimento (académica, experiência como jogador e auto-formação), existindo uma maior utilização do conhecimento académico. Os treinadores com
uma formação superior utilizam menos as experiências e conhecimentos adquiridos como jogador e utilizam mais os conhecimentos adquiridos na sua
vida profissional.
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